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In nome di Sua Maestà "Vittorio Emanuele secondo per gra- 
zia di Dio, e per volontà della Nazione Re d' Italia. 

Noi avvocato Lorenzo Bonci giudico al Tribunale Civile e 
Correzionale di Grosseto, cav. Domenico Ponticelli ingegnere. An- 
giolo Guidoni impiegato giubbilato e perito calcolatore domiciliati 
in Grosseto, arbitri, arbitratori, stralciatoci, amichevoli compositori 
e mandatarii dei signori cav. Angelo Ferri, e Vincenzo Ferri pos- 
sidenti domiciliati, e dimoranti in Grosaeto. 

Veduto l'atto di compromesso di detti signori fratelli Ferri, 
del di 2 Giugno 1869 recognito Brogi e registrato in Grosseto li 
19 detto ai privati libri IX n.' 719 da Sartini, non che i prece- 
denti compromessi del 9 Gennaio 1868, e 28 Gennaio 1865 oppor- 
tunamente registrati. 

Veduti i libri, le carte, ed i documenti comunicati dalle parti, 
ed intese nelle respettive deduzioni le parti medesime, cioè in 
quanto al sig. cav. Angelo Ferri l'avvocato Felice Becchini suo 
mandatario speciale in virtù del mandato del di 11 Gennaio 1870 
recognito Romualdi, ed esente dal registro perchè redatto in carta 
speciale da lire 2, ed in quanto al sig. Vincenzo Ferri uditi egli 
atesso, non che il sig. dott. Isidoro Ferrini di lui procuratore. 

Veduto, e considerato quanto era da vedere, e considerare. 

In fatto. 

Ritenuto che il aig. Giuseppe Ferri, il quale fino dal 1831 si 
era dedicato alle speculazioni agricole condnceado in affitto vari 
beni della Maremma Grossetana, verso la fine del 1839, allargate 
la proprie intraprese, vollo dividere coi figli signori cav. Angelo 
e Vincenzo le diverse ingerenze, cui da solo non avrebbe potuto 
più riparare, e perciò secondando le respettive attitudini di essi 



affidò la parte amministrativa, e la cassa al primogenito eig. cav. 
Angelo, stato ascritto allora tra ì notari di rogito, e si associò 
l'altro figlio signor Vincenzo nella direzione delle operazioni di 
campagna, cui fino dalla giovinezza aveva mostrata una predile- 
zione maggiore che per ogni altra occupazione, e sistemate le 
coso in questo modo, nel mentre il cav. Angelo notava nei primi 
tempi in alcuni scartafacci, e posteriormente nei libri detti di cassa 
l'entrato tutte, o le spese, il signor Giuseppe ed il signor Vin- 
cenzo alia loro volta gli rendevano conto delle sommo che da luì 
ricevevano per far fronte alle diverse lavorazioni, e degli incassi 
clie facevano per ragione delle loro ingerenze. 

Che nel 1841 il sig. cav. Angelo toglieva moglie, e la dote 
di lire 17,250 recata dalla sposa era versata in più rate nella 
cassa comune. 

Che lo stosso -sig. Giuseppe nel 1842 emancipava ambedue i 
figli ondo potessero colla propria attività formarsi un patrimonio 
particolare , nel tempo medesimo che proseguivano nelle primi- 
tive occupazioni, le quali da tanto, ed in modo cosi prospero ave- 
vano progredito, che sebbene nel 1831 il sig. Giuseppe Ferri 
avesse ereditato dal padre nn patrimonio piuttosto in dissesto , 
formato di un solo possesso nella Maremma, e di alcuni beni nel 
Casentino, stati di poi in una pai-te alienati per sistemare la 
eredità paterna, nel 1845 devenendosi ad un bilancio generale, fu 
constatato che il patrimonio stesso era aumentato nella Maremma 
di cinque immobili, e detratta ogni passività, e (senza valutare 
perfino la dote della moglie del sig. cav. Angelo) ascendeva a 
lire 163,174 90: e che i figli sigg. cav. Angelo e Vincenzo si 
erano di già formati altro patrimonio particolare in società tra 
di loro per un equivalente di lire 31,936 39. 

Che il primo di essi nel 1846 intraprese per conto suo delle 
operazioni commerciali, e poiché ancora queste riuscivano profi- 
cue, forse per indennizzare il fratello dei lucri snoi particolari 
provenienti dall'esercizio del notariato, volle in progresso tenerlo 
a parte di tali speculazioni , e quindi formò con lui una società 
commerciale ; e lo stesso sig. Vincenzo essendosi ammogliato nel 
1810 pose alla sua volta la dote recatagli dalla moglie in 17,250 
lire nella cassa comune, onde questa pure aumentasse le risorse 
di tutti. 

Che sebbene a certi determinati effetti, dì cui è iantUeijiOftab/Cooglc 



cuparsì porche estranci alla presente controversia, dallo indicata 
sorgenti di guadagni si dovessero ravvisare duo distinte ammi- 
nistrazioni, pur tuttavia nel fatto una sola fu l'amministrazione, 
una sola la cassa, ove si versavano i diversi introiti , di cui si 
trova l'origine, e l'impiego in cinque piccoli slraccetti o giornali, 
che comprendono 1' epoca dal 17 Maggio 1838 a tutto il 1842, ed 
in quattro libri di cassa che dal 18-13 giungono al 31 Dicembre 
1865 prodotti dal sig. cav. Angelo, nei quali si riscontra il chiuso 
di cassa in ogni anno , e spesso anche semestralmente. 

Ritenuto che nel 1801 si apriva la suecassiono dei sig. Giu- 
seppe Ferri , ed in ordine al suo testamento olografo consegnato 
ai rogiti Spagna Ano dal 1840, il sig. Vincenzo, oltre alla sua 
quota ereditaria insieme al fratello , conseguiva un podere nel 
Casentino detto del Piano lasciatogli dal padre a. titolo di legato 
per le ragioni ivi espresse cioè « Avuto poi rille3S0 caa per il 

• mio figlio maggiore Angelo ho speso delle sommo non iudiffe- 

• reati per farlo insignire della laura dottorale, e quindi fargli 
< ottenere la qualità di notaro di rogito , e che con tal mezzo 
« ha egli da me ottenuto dei vantaggi, dei quali non ha potuto, 
« e non può profittare 1' altro mio figlio Vincenzo , il quale dc- 
« dito agli affari di campagna, o oltre a ciò pii facilmente in 
« grado di soffrire dei deterioramenti alla propria salute, in vista 
« di tali motivi, per conservare una egualità di condizioni fra i 
« detti miei dilettissimi figli, che mi sono cari egualmente, e per- 
« chè infine questa è la mia vera, decisa e ferma volontà lascio 
« e lego a titolo di legato ec. * 

Ritenuto che i sigg. oav. Angelo e Vincenzo Ferri continua- 
rono per un buon tratto di tempo, dopo la morto dol padre, la 
sooietà commerciale, e la comunione di tutti i loro beni, cioè 
Unto di quelli' che avevano acquistati in società tra di loro dopo 
la emancipazione , come degli altri pervenutigli dalla paterna 
eredità , occupandosi l'uno, il sig. cav. Angelo, delia parte am- 
ministrativa, proseguendo il sig. Vincenzo a dirigere le cose della 
campagna; ma avendo stimato opportuno in progresso di devo- 
nire alla divisione del patrimonio , od alla cessazione della so- 
cietà commerciale . ne fecero il progetto che resero definitivo col 
privato atto del di 8 Novembre 1864. 

Che mediante tale atto formarono due quote dei beni situali 
nel Casentino secondo la particolare affezione di ciascuno dei 



condividenti , concordando che il sig. Àngiolo Sabatini fosse l'u- 
nico perito per farne la stima a rigorosa compra e vendita, e 
con clie si pagasse , o si compensasse la differenza nella divi- 
sione dei beni di Maremma, riguardo ai quali si riservarono di 
formare amicabil mente fra loro due la divisione , e di rimettersi 
ai periti solo nel caso di discrepanza. 

Che coli' atto medesimo nel determinare, a causa dei saldi 
colonici, clie la divisione dei beni del Casentino dovesse rego- 
larsi dal 1° Novembre di quello stesso anno, stabilirono che la 
divisione , e l' assegna dei beni di Maremma si sarebbe effettuata 
al termine della raccolta dei cereali del 1865 e nel porre le altre 
norme generali per dividere le raccolte , pagare le tasse , divi- 
dere le stime vivo a morte, i mobili, o quanf altro era necessa- 
rio di contemplare , provvidero ad un temperamento provvisorio 
fino a tanto la divisione non avesse avuto luogo mediante 1' as- 
segno dello quote. — Quindi con V art. 14 convennero che, fino 
al compimento di questo fatto, il patrimonio di Maremma si sa- 
rebbe proseguito ad amministrare in comune , seguitando del pari 
nel sistema praticato per l' avanti , incaricando il sig. Ulisse 
Sacchetti , od altro da nominarsi della gestione bilanciente do- 
vendo ciascuno di essi rendere conto del proprio operato {art. 15). 
Dissero che lo speculazioni commerciali le avrebbero proseguite 
per conto sociale fino a tanto il luglio del 1865 , di maniera che 
le operazioni sul nuovo raccolto le avrebbero intraprese dopo 
queir epoca ciascuno nel suo proprio interesse , e che a Luglio 
di queir anno sarebbe stato diviso a perfetta metà l' attivo , ed il 
passivo di quel commercio ( art, 17 ) o convenendo coli' art. 19 

■ ivi « 11 lucro della professione di Angelo resta a suo profitto spo- 

■ ciale come fe di giustizia, e perchè anche Vincenzo ha di più 
« il Podere lasciatogli dal padre* dichiaravano coll'ultimo art. 24, 
che riguardo all'argenterie, alle gioie, ed ai mobili esistenti nel 
Casentino era stato già provveduto , avendo diviso le prime a 
metà, e gli ultimi a stima, salvo conguaglio. 

Ritenuto che nel successivo mese di Decembre le parti de- 
vennero di comune intelligenza a formare i due lotti dei beni dì 
Maremma, e di poi il sig. cav. Angelo nominò in proprio perito 
il sig. cav. Domenico Ponticelli , il sig. Vincenzo nominò Niccolò 
Liccioli affinchè periziassero , e valutassero i lotti medesimi a ri- 
gorosa compra, e vendita, con facoltà , alla occorrenza , di eleg- 



gore un terzo perito da loro medesimi , e senza neppure inter- 
pellare le parti; e poiché l'assegno ai con dividendi delle respettive 
porzioni doveva farsi mediante estrazione a sorte, fu stabilito elio 
la perizia fogge irre trattabile, e come cosa giudicata. 

Ritenuto ohe i detti Periti nel {giugno 1865 compirono alle 
loro operazioni, e consegnarono la perizia chiusa in piego sigil- 
lato, che fu aperto soltanto dopo di avere proceduto alla dotta 
estrazione, ed alla con Degne oziai e assegna dei beni. 

Che il Perito signor Sabatini nel decémbre 1805 aveva ese- 
guita la stima dei beni del Casentino, ma poiché a cassa della 
medesima, e riguardo al legato de! podere do! Piano orano sorto 
tra le parti delle differenze, fu perciò che le parti medesime, 
sempre coerenti al proprio sistema conciliativo, affidarono la ri- 
soluzione dei loro dubbi all'arbitraggio del sig. Avv. Tommaso 
Minacci, per il lodo del qnale lo stesso sig. Sabatini conia rela- 
zione del Luglio 1867 riformava parzialmente la precedente pe- 

Riteirato che il sig. Vincenzo Ferri richiese al fratello sig. Dot- 
tor Angelo il rendiconto della gestione da esso tenuta nell'inte- 
resse cornane, e poiché quest'attimo fece alla sua volta la stessa 
domanda al sig. Vincenzo, fu perciò che ambedue mediante il 
privato atto del 28 Gennaio 1865 convennero « ivi » che tale ren- 
« diconto reciproco ai faccia por ora a tutto Dccembre 1804, o 
* quindi dal 1° Gennaio 1805 a tutto Luglio di detto anno, epoca 
« alla quale avranno effetto le divisioni dei beni di Maremma ai 
« termini dei due atti di buona fede del di 8 Novembre o 28 Dì- 
« cembro 1804 » e nominando a tale effetto in Periti revisori e 
calcolatori, con facoltà di stralciare ed arbitrare, senza forma 
alcuna di giudizio, e come arbitri, arbi tratori del primo il sig. Nic- 
colò Liccioli, del secondo il Big. Domenico Ponticelli, autorizzan- 
doli in ogni caso ad eleggere da loro medesimi il terzo, e dichia- 
rando che la loro relazione fosse ir retrattabile, e da accettarsi come 
cosa giudicata, dissero infine « ivi > A suo tempo gli stessi pe- 
riti rivedranno il rendiconto dal 1" Gennaio 1865. Che il signor 
Liccioli dopo di avere accettato, ed avere dato principio insieme 
al collega alle operazioni necessarie, non credendo altrimenti di 
continuare nell'impegno assunto, nel 9 Gennaio 1807 vi rinunziò, 
e col privato atto del 0 Gennaio 1808 lo parti provvidero a tale 
emergente col surrogargli il sig. Gaetano Galardi, e concordando 

ninilbnrihv 



ambedue di nominare in terzo perito Arbitro il sig. Avvocato 
Valentino Bruchi « ivi > per le operazioni, ed effetti di che nel 
■ privato atto del 28 Gennaio 1865, cui dovrà intendersi non 
4 fatta novazione. I signori Periti arbitri dovranno decidere qua- 
« lunque pendenza, e questione relativa ai detto rendiconto, sen- 
« ti te le parti, e sempre inappellabilmente, e senza alcnna forma 
« di giudizio. Il termine che si assegna ai eig. Periti arbitri e a 
« tutto decembre 1868. » 

Che per mezzo dell'Usciere della Pretura locale, ed a richie- 
sta di detti arbitri nel 24 Dicembre 1868 fu notificato alle parti 
un atto di significazione, e protesta col quale loro contestavano 
che il sig. Cav. Angelo aveva depositati i propri libri tempesti- 
vamente, ed il sig. Vincenzo ne aveva fatto il deposito soltauto 
nei primi dello stesso mese, per cui, trovandosi impossibilitati di 
soddisfare al mandato nel termine assegnato, intendevano con 
tale dichiarazione di declinare ogni responsabilità, che loro si 
fosse voluta attribuire per la mancata pronunzia nelle questioni 
stategli deferite, o per le conseguenze ulteriori, che ne fossero 
potute derivare. 

Ritenuto che nel 2 Giugno 1869 le parti devennero ai rogiti 
Brogi alla stipulazione del contratto di divise, col quale dopo di 
avere descritti i beni, che cadevano in divisione, ed indicali me- 
diante prospetti i passivi, ed i conguagli; determinata l'epoca, cui 
doveva retrotrarsi la divisione in coerenza alle convenzioni del 
già rammentato privato atto del di 8 Novembre 1864, fissato il 
modo di pareggiarsi nella differenza dei prezzi; accollati a per- 
fetta metà vari passivi, ed altri al sig. Cav. Angelo, ripetendo 
nell'art. 5 la dichiarazione di già emessa nella parte narrativa 
di avere cioè effettuata la divisione di tutto il Bestiame, degli 
attrezzi rurali, dei conci, fieni, paglie, colti, e mobili di campa- 
gna, di alcuni crediti, ed oggetti mobili, degli oggetti di masse- 
ria, dei mobili delle case di Maremma, e di Montagna (oltre quelli 
contemplati nella perizia Sabatini) della biancheria, argenteria ec, 
dichiarando insieme che le somme dovute per conguaglio erano 
state pagate nell'atto della stipulazione dello stesso contratto di 
divise, coll'art. 10 stipularono < ivi « Convengono i signori con- 
« dividenti di essersi pareggiati dei lucri relativi alle operazioni 
« commerciali, e dello sbilancio, che si verificava nell'Animi ni- 
« strazione da loro respettivamente tenuta secondo il riscontro 



« sommario fattone di concerto con i sigg. Periti Ponticelli e 
« Licci oli, beno inteso perà che ciò non debba pregiudicare alle 

< ragioni, che a ciascnn condividente possono competere contro 

< l'altro per un più regolare rendiconto della gestione da loro 

* respetti vani ente tenuta, ed ai conteggi, e conguagli da farsi 

< per altri titoli non ancora liquidati, quali conteggi, e cougna- 

< gli potranno farsi o amichevolmente, o a mezzo di arbitraggio, 

< o negli altri modi autorizzati dalla legge. > 

Che gli stessi sigg- fratelli Ferri mediante il privato atto di 
quel medesimo giorno (2 Giugno 1869) nel dire che l'oggetto del 
compromesso del 28 Gennaio 1865 consisteva nella revisione del 
conto reciproco, e nella liquidazione dei conti della gestione da 
ciascuno di essi tenuta a tutto il 22 Luglio 1865 e facendo una 
storia sommaria di quel compromesso, o del successivo del 9 
Gennaio 1808 dichiararono di volere « ivi procedere alla rinno- 
« nazione del compromesso stesso in termini eguali all'altro del 
. 28 Gennaio 1885.... ed < ivi » per gli effetti di die nell'atto 
« del 9 Gennaio 1868. > Quindi nominarono i sottoscritti in 
arbitri, arbitrari stralciatovi, ed amichevoli compositori e man- 
datari respettivi, riservandosi di dare lo istruzioni opportune, o 
che a loro venissero richieste, di cni peraltro gli stessi arbitri 
avrebbero dovuto fare quel conto che avessero creduto giusto, o 
conveniente, e dicendo insieme che tale compromesso era stato 
« ivi > posto in essere per sfogo del contenuto di che nell'Art. 10 
« del contratto di divisione ; convennero di depositare i libri, e 
« le carte occorrenti non più tardi del SO Novembre 1869 « ivi > 
« al che mancando, e non potendo però i sigg. Periti arbitri dare 
« esecuzione, al loro mandatoci intenderà risoluto il presente com- 
« promesso, ed imposto alle parti un perpetuo silenzio, senea 
« che possa farsi laogo alla costituzione in mora, o intimazione 

* prescritta dall'art. 14 della procedura civile, ed a qualunque al- 
« tro rimedio, ed eccezione, a cui le parti espressamente riuunzia- 
« no; ed assegnarono agli arbitri il 20 Maggio 1870 come l'ultimo 

* termine, nel quale avrebbero dovuto proferire il loro lodo. » 

Ritenuto che il sig. cav. Angelo fece il deposito dei propri 
libri; edelle proprie carte il di 15 Novembre 1869, ed il sig. Vin- 
cenzo lo effettuò nel 20 detto, depositando insieme ad un inserto 
di fogli affatto particolari, e ad alcuni documenti, che nulla ri- 
levano. 



1° Un registro intitolato Faccende dal 12 Giugno 1855 al 

20 Luglio 18(i5 corredato di alcuni documenti giustificativi. 

2° Un secondo registro intitolato Barrocci dal di 11 Novem- 
bre 1855 al di 11 Giugno 1805. 

3° Un terzo registro intitolato Salariati e Cottimanti dal 
primo Febbraio 1800 al 10 Agosto 1S64. 

4° Un quarto registro intitolalo Cassa dal 13 Luglio 1800 al 

21 Luglio 1805. 

5° Un quinto registro intitolato Giornale dal 20 Giugno 1863 
al 20 Agosto 1865, 

6* Un sosto rogistro intitolato Salariati, e Cottimanti dal 
1804 al 9 Gennaio 1860. 

Ed insieme a tali documenti producendo uua memoria, ed un 
altro scritto illustrativo della medesima, intitolato Allegati ec. 
in data del 19 detto, richiese: 

1° Un esatto rendiconto dell'entrate, del patrimonio ondo de- 
terminare gli annui avanzi, i quali dal 1839, secondo ragguagli, 

0 per quanto egli ne dico, avrebbero dovuto produrrò L. 25,000. 

2° La restituzione dei lucri suoi personali dipendenti da la- 
vori straordiuarj, e da perizie, facendo consistere le prime nel- 
l'avere diretto le piautazìoni e le fabbriche nei possessi comuni, 
e le secondo nell'avere eseguite varie perizio da esso indicato, 
per conto, od in unione dei padre, ed altre per conto proprio, per 

1 quali lavori asseriva che la Casa aveva risentito un vantaggio 
di lire 8250. 

3° La refusione delle spese occorse per il cav. Angelo nel- 
l'esercizio del notariato, e delle altre fatte dallo stesso per mon- 
tare la propria Casa io lusso maggioro allorché esercitò gli uffici 
di Presidente, di Gonfaloniere e di Deputato; per lo quali spese, 
secondo lo suo valutazioni, richiese la somma di lire 18,125. 

4° Le spese da osso solforte a causa degli sgomberi, e segna- 
tamonte per quello del 1804 da Strada a Cetica, e per i restauri 
che dovè eseguire nelle case che gli pervennero nella divisione, 
quali spese determinò in lire 4000. 

5° Le rendite per un decennio dei podere in Casentino lascia- 
togli in legato dal padre, non che il legname, elio esisteva in quel 
podere, e le spese da esso commesso onde conseguire quella porzione 
del medesimo, che nella divisione gli fu contrastata dal fratello, 
per i quali tre titoli, richiese la somma complessiva di L. 2250. 



6° La somma stata pagata a Mustiola Brizzi e ad esso ac- 
collata per una metà in lire 420 ; mentre un tal pagamento, egli 
dice, dipendeva dal vuoto verificatosi nella cassa di risparmio, 
cui presiedeva il sig. cav. Angelo, ed era stato convenuto, che 
esso non avrebbe dovuto partecipare alle conseguenze dannose 
di quel vuoto di Cassa. 

E la metà delle lire 700 che il Tonimi scrivano della casa si 
era appropriate nel ritirarla da Luigi Ponticelli per conto della 
Mensa di Grosseto; domandò insieme la revisione del reparto 
dei debiti fatto dai periti sigg. Ponticelli e Liccioli. 

7" La somma di lire 8250 che faceva derivare dai seguenti 
titoli: 1° dell'affrancazione del molino di Strada, 2° dalli accolli 
di un debito gravante il podere di Tartiglia, 3" del prezzo di espro- 
priazione pagato dal Comune per l'allargamento di via delle Muc- 
che, 4" della indennità pagata dall'uffizio di Bonificamento per la 
occupazione dei terreno nel fare il fosso d'irrigazione presso Gros- 
seto; lire 1500 per un palancato fatto a spese comuni nelle col- 
mate di S. Leopoldo, per le quali dall'uffizio dì Bonificamento viene 
pagata, egli disse, una somma maggiore di quella stata ad eBsa 
abbuonata. 

Lire 400 per valuta di pino grasso, e di altri legnami. 

Lire 20,000 per le stime delle colmate. 

8° La somma di lire 800, per i mobili stati aggiudicati senza 
stima, c consistenti nel mobiliare degli scrittoi, per i libri di sua 
proprietà per vasi vinari, per un tino del podere di Piano, per i 
finimenti da donna, e per la cavalla acquistata dal cav. Angelo, 
da Enea Romualdi e posta a carico del patrimonio. 

9° e 10" La revisione e correzione delle perizie relative alle 
stime tutte dei beni, asserendo essere infette da gravissimi er- 
rori, per i quali diceva di avere risentito un danno che nella me- 
moria fece ascendere a lire £00 mila, e negli allegati alla mede- 
sima indicava soltanto in lire 150 mila. 

Che il sig. Angelo Ferri fino dal deposito dei propri documenti 
domandò l'abbuono di una somma per il mantenimento della 
propria numerosa famiglia, dicendo di avervi provveduto, quasi 
nella totalità con i suoi lucri personali, nel mentre il fratello 
sig. Vincenzo aveva mantenuta la famiglia propria colla rendita 
del patrimonio comune. 

E nel 30 Novembre 1869 nel depositare altri documenti, e re- 
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plicando alle domande del sig. Vincenzo, richiese ; i fratti sopra 
lire 19,763 15 chè dovè versare dei propri nella cassa comune 
nel 1852 per sopperire a necessità di famiglia; una somma per 
le funzioni dovutagli come legale nei molti atti fatti per inte- 
resse comune; la parte degli utili nell'amministrazione della Mensa 
Vescovile di Grosseto tenuta dal sig. Vincenzo Ferri. 

Che sentite oralmente le parli comparse avanti il Collegio 
degli Arbitri, il mandatario del sig. cav. Angelo Ferri dichiarò, 
opportunata mente ricercato, che la relazione dei periti Pontioelli 
e Liccioli del 15 Febbraio 1868 fu quella di cui è parola all' ar- 
ticolo 10 del contratto di divise; il sig. Vincenzo Ferri dedusse 
di non avere altri libri oltre quelli da esso depositati, e gli sfac- 
cetti relativi alla sua amministrazione gli aveva consegnati al 
fratello nel rendergli conto delle somme ricevute, lo che fa im- 
pugnato dal mandatario del sig. cav. Angelo, il quale soggiunse, 
che il sno mandante riteneva i soli documenti relativi agli acqui- 
sti, ed alle quetanze, e non quelli che avevano rapporto all'am- 
ministrazione stessa. 

Considerando in diritto, che le parti allorquando posero in 
essere il compromesso del 2 Giugno 1869, dopo averne dichiarato 
l'oggetto, si obbligarono coll'art. 3 di depositare i libri, e le carte 
occorrenti, dicendo che ove tale deposito non fosse effettuato, e 
gli arbitri non avessero potuto dare esecuzione al loro mandato 
fosse risoluto il compromesso, ed imposto alle partì perpetuo si- 
lenzio senza rimedio veruno, od eccezione, cui espressamente re- 
nunziarono colle più larghe dizioni. 

Che il sig. cav. Angelo ha depositato i suoi libri di cassa i 
quali senza interruzione dal 1839 giungono alla fine del 1805, 
ma il sig. Vincenzo colla più antica delle sue produzioni rimonta 
al 14 Giugno 1855, nò tutte comprendono le varie ingerenze, che 
egli ebbe nell'amministrazione comune. 

Che se con i libri del sig. cav. Angelo potrebbe sindacarsi la 
sua amministrazione, non sarebbe possibile di fare altrettanto ri- 
guardo a quella tenuta dal sig. Vincenzo, perchè con tale imper- 
fetto deposito mancano le giustificazioni, e le indicazioni opportune. 

Che perciò, in coerenza al ricordato patto speciale, doveva im- 
porsi alle parti perpetuo silenzio riguardo alle loro domande, 
giacché neppure l'equità avrebbe potuto consentire che il solo 
sig, cav. Angelo fosse tenuto di rendere il proprio conto, in quanto 



ii socio non può chiedere all'altro la resa dei conti, so alla sua 
volta non dà il discarico della parte da esso presa negli interessi 
sociali. 

Che per evitare questa conclusione non poteva valutarsi la di- 
chiarazione emessa dal sig. Vincenzo nel 12 Gennaio decorso 
avanti il Collegio degli arbitri di aver consegnati cioè al sig. cav. 
Angelo gli Slraccetti relativi alla sua amministrazione nel dar- 
gli discarico delle somme, che da esso aveva ricevute, onde prov- 
vedere alle lavorazioni, cui accudiva, perchè tale dichiarazione 
appella ai soli Slraccetti e per lo invéce si rileva tanto dai libri 
di cassa del sig. cav. Angelo, quanto dall'unico libro di cassa del 
eig. Vincenzo che esso aveva altri libri di cassa, od altri gior- 
nali a quello precedenti, lo che costituisce una notabile differenza, 
anche quando fosse accettata la sua dichiarazione relativa agli 
Slraccetti ; e perchè essendosi obbligato puramente, e semplice- 
mente a tale deposito senza veruna protesta, e riserva a causa 
della impossibilità in cui si sarebbe trovato di adempiere com- 
pletamente a quanto nell'atto stesso si obbligava, non potrebbe 
invocare verun temperamento onde sfuggire dalle conseguenze, 
cui si volle liberamente assoggettare. 

Considerando che ove in ipotesi volesse concedersi che, nono- 
stante tale imperfetta produzione, il compromesso non fosse ve- 
nuto a mancare, non per questo gli arbitri si troverebbero in una 
condizione migliore per l'adempimento del loro mandato, giacché 
colla dichiarazione del detto art. 10 del contratto di divise il 
nuovo generale rendiconto o sarebbe impossibile, oppure sarebbe 
inutile. 

Sarebbe impossibile dopo chèle parti dichiararono in quell'ar- 
ticolo di essersi rese conto, e pareggiate nelle respettive pendenze 
secondo il riscontro fatto dai periti Ponticelli e Liccioli, poiché 
la relazione di detti periti del 15 Febbraio 1867 indica i soli re- 
snltamenti finali delle loro operazioni dicendo che dall'esame dei 
libri di cassar « ivi » il credito del fratello Vincenzo ripetuto in 
« lire 6899, sì ridnce a lire 3516 10, dal quale detratto il credito 
« del fratello Angelo in lire 2890 75 si ha una differenza a favore- 
« del fratello Vincenzo di lire 825 35, che il fratello Angelo do- 
* vrebbe per metà pagare al fratello Vincenzo, » e non cono- 
scendosi le ragioni che determinarono la riduzione del credito 
del sig. Vincenzo, ignorandosi le partita che- furono accettate^ ^Google 
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rigettate, i Tari crediti discussi secondo le preteso delle parti, la 
nuova generale revisione potrebbe condurre al gran fatto dì am- 
mettere, o di rigettare dei eroditi che ora mai hanno formato sog- 
getto del pareggio definitivo, creando in questo modo dei nnovi 
titoli, che forse le parti vollero reciprocamente condonare. 

Sarebbe inutile qualora si volesse ritenere (come d'altronde 
non sembra impossibile) che i periti accettassero tntte le singole 
partite state acceso nei respettivi libri di amministrazione, e ri- 
ducessero il credito del Big. Vincenzo per un evidente errore nei 
sommare, o per qualche partita duplicata, giacché in questo caso 
la nuova revisione non potrebbe avere un oggettodiverso.epro- 
codendo perciò col sistema medesimo consisterebbe soltanto nel 
rilevare se i periti per questi soli rapporti fossero incorsi in un 
errore. 

Ma siccome quei resultamene servirono di base ai rispettivi 
conguagli, e pareggi, e non furono eccezionali neppure dallo stesso 
sig. Vincenzo, il quale colla stipulazione del contratto di divise 
per implicito venne a convenire, che tale liquidazione fu esatta, 
e che dai libri di cassa, ed in dependenza delle passate ammini- 
strazioni egli non aveva verun altro credito oltre quello dai pe- 
riti indicato, è perciò cho si esclude il bisogno della generale 
nuova revisione anche por quest'unico oggetto. 

Considerando per altro che in ogni convenzione deve aversi 
riguardo piuttosto che alle parole usato dai contraenti all'oggetto 
finale, che iutesoro di raggiungere, onde l'effetto sia che la con- 
venzione stessa sussista, e possa divenire cflicace in luogo di 
farla mancare come improduttiva di uu effetto qualunque. 

Considerando che, confrontato il compromesso col pubblico 
Istrnmento di divise, e con i compromessi anteriori o cou al- 
cune delle domande sottoposte dallo parti alla risoluzione degli 
arbitri, b luogo di ritenere che il compromesso istesso abbia uno 
scopo diverso assai da quello, che a prima visUi potesse supporsi. 

Sebbene il compromesso del 28 Gennaio 18115 ed il successivo 
del 9 Gennaio 1868 stabilissero cho lo parti si sarebbero reso 
conto reciproco lino a tutto il mese di Decembre 1804 o quindi 
dai Gennaio fino all'Agosto dell'anno successivo, o che tale ren- 
diconto sarebbe stato esaminato dai periti arbitri da esse nello 
stesso tempo nominati; e sebbene il compromesso del 2 Giugno 
1869 si riporti per le attribuzioni degli arbitri ai due precedenti. 



— 15 — 

per tuttavia quest'ultimo, che fu posto in essere, come ivi 6 detto, 
pur darò sfogo all'art. 10 del contratto di divisione, appunto in 
forza delle stipulazioni contenute in detto articolo, ed in altri del 
medesimo contratto, di cui sarà a parlare in progresso, conduce 
ad una sostanziale variazione nelle attribuzioni, cho già furono 
conferite agli arbitri anteriori. 

E nel vero. Al tempo specialmente del primo compromesso oon 
aveva avuto luogo rendiconto alcuno, ma dopo di aver di obi arato 
col dotto articolo 10 che lo parti si erano pareggiate: * ivi > 
« dello sbilancio che si verificava r.ell'amministra:ione da loro 
* respetlivaments tenuta • non può ritenersi che medianto l'ul- 
timo compromesso si volesse sottoporro a nuove discussioni tutto ' 
quello che avevano operato, e liquidato fino a quel giorno di 
comune consentimento. 

Nò per un concetto diverso potrebbe influire la dichiarazione 
di avere proceduto a tale conteggio in conseguenza di un riscon- 
tro sommario, perchè quando tale riscontro eseguito con maggiore 
o minore solennità, di concerto con i loro periti aveva persuase 
le parti delle differenze, cho sì erano verificato nelle respettive 
amministrazioni, e tanto era stata in esse la persuasione della 
esattezza di quel riscontro da indurle a pareggiarsi, non puòcre- 
dorsi che nello stesso giorno, nel quale emettevano quella di- 
chiarazione si determinassero di tornar sopra la stessa partita 
dopo di averla liquidata. 

E neppure potrebbe valere la dichiarazione contenuta nello 
stesso articolo decimo per la quale quella liquidazione non do- 
veva « ivi * pregiudicare alle ragioni che a ciascuno dei con- 
dividenti possono competere contro l'altro per un più regolare 
rendiconto della gestione da loro raspetlicamente tenuta, ed ai 
conteggi, ed ai conguagli da farsi per altri titoli, poiché tale ri- 
serva trova migliore spiegazione, ritenendo che le parti per ogni 
caso imprevveduio voiiero precedere colla medesima concordia, e 
colla stessa fiducia colla qnale si erano condotte fino a quel 
punto nelle molte, e complicate operazioni che furano necessarie 
per la divisione di quel vasto patrimonio. Perciò anziché supporrò 
la intenzione di procedere ad un rendiconto in una forma diversa 
dalla precedente, e per il solo oggetto di fare nn rendiconto che 
valutali i conteggi ordinari, e l'altro dei periti Ponticelli, e Lac- 
cioli sarebbe stato il terzo, dove ritenersi che ia loro T0 '°pi jì, c |c 



fosse quella di liquidare con questo sistema quoi credili, o debili 
che, sebbene si trovassero accesi noi libri dell'amministrazione, 
potessero formare un titolo particolare di alcuno dei condividenti, 
oppure gli altri che fossero fuggiti dalla liquidazione, o che per 
ragioni speciali non avvertite, si fossero dovuti ripartire in un 
modo diverso. 

Possono inoltre confortare questo concetto due circostanze. 

Senza istituire veruna indagine sulle cause della mancata pro- 
duzione di tutti i documenti, propri del sig. Vincenzo, indagine 
d'altronda, che eccederebbe le competenze conferite, nè facendo 
caso, perchè emessa non direttamente dalla parte, della dichia- 
razione del mandatario del sig. cav. Angelo, la quale stava ad 
impugnare, contro le osservazioni contrarie, il possesso nel signor 
Angelo dei documenti, di cui avrebbe dovuto fare deposito il si- 
gnor Vincenzo; ed ammettendo pure che lo stosso sig. Vincenzo 
non fosse in grado per qualsivoglia ragione di effettuarlo, non può 
crederai però che egli vi sì volesse obbligare stipulando nel tempo 
medesimo il patto 3° dell'atto di compromesso; e quindi giova meglio 
credere che il deposito dei libri, e delle carte sotto pena di deca- 
denza entro il termine stabilito nell'atto predetto riflettesse non 
già tutti i libri dell'amministrazione, ma quei soli i quali sareb- 
bero stati necessari per la risoluzione delle domande da proporsi, 
e si obbligasse perciò il sig. Vincenzo a cosi grave condizione, 
nonostante sapesse di non aver tutti i libri necessari per rendere 
il proprio conto, in quanto fino dalla stipulazione del compro- 
messo intendeva non già di richiederne un nuovo, e generale, 
ma di proporre delle speciali domande, per le quali sarebbero 
stati sufflcenti alcuni dei propri libri, e gli altri tenuti dal signor 
cav. Angelo. 

Dall' esame poi delle domande delle parti, e più specialmente 
dì quelle formulate dal sig. Vincenzo sempre più viene a con- 
fermarsi lo scopo speciale del rendiconto, giacché colla prima egli 
lo richieda al solo oggetto di determinare gli annui avanzi del 
patrimonio, i quali avanzi dovrebbero in ogni caso trovarsi nei 
libri dei sig. cav. Angelo , in quanto egli solo riassumeva la ge- 
nerale amministrazione , e colle altre ed esso , ed il signor cav. 
Angelo ricbiedone varie somme o perchè furono poste in comune 
mentre non lo dovevano, o perchè i titoli, cui appellano, non 
potevano liquidarsi a metà , o perchè non furono soggetto della 
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liquidazione, per cui il rendiconto dal 1839 dovrebbe essere sol- 
tanto il mezzo per la risoluzione delle domande medesime, e non 
il fine unico del compromesso. 

La quale interpetrazione si trova conforme ancora alle regole 
del diritto in forza delle quali dopo che ebbe luogo in qualsiasi 
maniera il rendiconto , e dopo che mediante la sua approvazione 
ne è avvenuta la liberazione , non può tornarsi sopra al già fatto 
che per i soli errori, e limitatamente alle partite errate ; nè col- 
lide coi precedenti rilievi perchè l'esame di quei singoli titoli de- 
nunziati dalle stesse parli come sfuggiti dalla liquidazione, o 
come liquidabili in un modo, ed in una proporzione diversa, è 
cosa assai differente dalla ispezione di tutta 1' amministrazione , 
ispezione la quale potrebbe condurre , come è stato di già detto, 
ad ammettere delle partite, che forse furono rigettate, o vice- 
versa, e per ultimo a dei risultameoti differenti da quelli stati 
approvati. 

Considerando pertanto che se questa sola fu la volontà delle 
parti nella stipulazione del compromosso del 2 Giugno 1879, le 
loro domande per altro sia che vengano esaminale, e decise ai 
termini del puro diritto, oppure ai termini della sola equità, non 
sì presentano tali da persuadere una qualche variazione nelle 
precedenti stipulazioni, giacche mentre alcune di esse non con- 
cernono l'amministrazione, altre si trovano già risolute col ram- 
mentato contralto di divise, oppure non hanno veruna sussistenza. 

Considerando infatti che lo domande quarta, settima, oliava 
e decima proposte dal sig. Vincenzo, interessando il modo della 
divisione, e le valutazioni , ed i conguagli determinati dai periti, 
eccedono le competenze degli arbitri, e perciò quando ancora 
fosse evidente l'errore da lui asserito, riguardo a tali cose do- 
vrebbe provvedersi in altro modo, nò potrebbe pretenderne la cor- 
rezione per mezzo dell' attuale compromesso , il quale , come egli 
stesso conviene negli allegati, fu determinalo al solo oggetto dei 
reciproci rendiconti, « ivi » disposti ambedue i fratelli Angelo e 
« Vincenzo Ferri di Grosseto a rendersi conto l'uno, e l'altro 
« delia gestione avuta nel patrimonio comune tanto vivente il 
« padre, quanto dopo, domandasi da Vincenzo ec> 

Ma neppure sussistono i dedotti errori ; ed il Collegio degli 
arbitri, quantunque non richiamato, stima non affatto inutile di 
emettere anche in tale rapporto i rilievi seguenti. D ^ bZ aó by 
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più acadente di quei beni, poiché il Sabatini nel 30 Decetnbre 
J8G5 aveva descritto il palazzo di Cetica in sufficiente buono 
slato, nè quella sua relazione era slata ecce z io u ala , non potrebbe 
oggi sotto veran pretesto tornarsi sopra al già fatto , c tanto 



1804 che le parti nel procedere alla formazione delle quote dei 
beni del Casentino convennero espressamente di accollare al sig. 
;av. Angelo, cui ft: assegnata la porzione seconda, « ivi » in di- 
* miuuzione di prezzo i debiti gravanti il podere di Piano di 
< Tart;glia,ed il livello del Mulino; tenuto conto a favore della 
i porzione prima, della differenza su i capitali che fossero iufe- 



alle operazioni, anche vanlnggiose, eseguite dal signor cav. An- 
gele nel suo patrimonio. 

Dalla perìzia Ponticelli, c Liccìoli resulta clic por la espro- 
priazione del terreno della via delle Muccbo la Comunità di Gros,- dl)/Coog | c 
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aeLo abbuonè lire 1500 pagabili in quattro rata, e che due di 
queste furono dagli stessi periti rilasciate a favore del proprie- 
tario dì quel lotto sig. cav. Angelo come correspettivo degli oneri, 
che assumeva in conseguenza di tale espropriazione; o resulta, 
dai libri di cassa che quelle due prime rate furono riscosse ed 
accese in entrata sotto di 8 febbrio o 31 Diccmbro 1S63; quindi 
anche per questo lato non potrebbe trovare fondamento la do- 
manda del sig. Vincenzo, perchè con i conteggi della ammini- 
strazione egli ha percepita la sua parte delle prime duo rate, e 
le altre rappresentano un compenso degli oneri imposti al pro- 
prietario del fondo nel quale si ora verificata la espropriazione. 

Gli stessi periti., previo l'esame delle varie ragioni in favore 
di un sistema, o dì un altro, decisero egualmente, che il prezzo 
della espropriazione per l'apertura del fosso di Scolo traversante 
il quarto Venturi dovesse cedere a vantaggio di quello dei con- 
dividenti, cui sarebbe spettata la porzione del patrimonio nella 
quale era compreso il terreno espropriato; e poiché la divisiono 
dei beni avvenno nel modo sopra indicato per la volontà dello 
parti, e colla estrazione a sorto rimase deciso che la porzione, 
ove era compreso quel terreno appartenesse al sig. cav. Angelo, 
a buon diritto è dovuto a lui solo quel prezzo. Nè sfuggirono 
•dall'esame degli stessi periti le valutazioni, _ ed ì reparti degli 
abbuoni dovuti dall'ufficio di Bonificamento per la occupazione di 
quei terroni dei condividenti situati nel Tombolo a sinistra del 
canale di S. Leopoldo, ed occupati temporanea mento dall' ufficio 
sfesso, e sottoposti a colmata. Si fcgge nella stessa perizia am- 
piamente sviluppata la questione ; vi si trovano indicate con ogni 
larghezza desiderabile tutte le ragioni, che determinarono i periti 
a scendere per ultimo nella conclusione stata di poi sanzionata 
dalle parti con il contratto di divise; ed oggi quando ancora per 
ogni impugnata ipotesi volosse ammettersi un errore nel giudizio 
dei periti, potrebbe tuttavia ritenersi impossibile la revisione di 
quella perizia perchè non è stato impugnata per errori di fatto. 
E nelle istruzioni che furono dalle parti comunicate ai periti nel 
14 Maggio 1865 si vede al quesito terzo che dal sig. Vincenzo fu 
chiesta la valutazione dei palancati delle siepi, del legname ec, 
esistente nella tenuta del Tombolo, e si trovano lo risposto date 
in proposito dal sig. cav. Angelo con alcuna dolio quali concor- 
dava, con altre impugnava alcune dello cose richieste dal fratello; 
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e si nota per ultimo la risoluzione dei periti colla quale nell'ia- 
dicaro ii modo della divisione intorno a tutto le cose su cui il 
sig. Vincenzo intenderebbe di richiamare l'attenzione degli arbi- 
tri ; dichiaravano quindi per gì usti tìcazione del loro operato di 
essersi uniformati alle precise istruzioni state ad essi date dalle 
parti medesime coll'atto del 28 Dicembre 1864, con il quale ave- 
vano a loro commesso la stima del patrimonio. 

Nò potrebbe ritenersi omessa la stima del pino grasso, perchè 
i periti nel determinare il valore dei due l'otti non potevano per 
una parte, o per l'altra lasciare senza valutazione, ed inosservati 
i tronchi dei pini abbattuti che tutt'ora esistevano nei terreni ; 
talché sebbene non si trovi determinato nella loro relazione una 
qualche somma per questo provento, per quanto passeggiero, non 
potrebbe inferirsi da questo solo dato, una omissione dei periti, 
ma piuttosto sarebbe da ritenere, argomentandolo dalla loro dili- 
genza nello cose più piccole, che questo provento secondo il loro 
giudizio non poteva formare un titolo speciale, e doveva compe- 
netrarsi col valore del fondo. 

E quando volesse lamentarsi la mancata valutazione di una 
porzione del legname, lo slesso sig. Vincenzo dovrebbe in parte 
darne colpa anche a se stesso, perchè i medesimi periti col ram- 
mentato atto del 14 Maggio 1865 richiesero ad ambedue i signori 
Ferri un prospetto nel quale avrebbe dovuto indicarsene la quan- 
tità al 22 Luglio 1865 prospetto che non sembra essere stato 
. . redatto mai, di maniera che questo titolo, quando non ostante le 
larghe dizioni usata nel contretto di divise non dovesse ritenerli 
in cavi Uahil mente liquidato, sarebbe sempre di una impossibile li- 
quidazione per mancanza dei necessari dati di fatto. 

Dai molti documenti, di cui ò stato parlato fino a questo punto, 
emerge la sistemazione di quello che è stato chiesto dal signor 
Vincenzo colla domanda ottava perchè, mentre coli' art. 24 del- 
l'atto del di 8 Novembre 1864 fu dichiarato dalle parti di aver 
diviso i mobili, le gioie, e l'argenteria del Casentino, colla perizia 
del Ponticelli, e Liccioli, e per ultimo coll'art. 5 ed in altri luoghi 
del contratto di divise si trova confermata e quella, e la eguale 
divisione di ogni altro degli oggetti, ohe esistevano nelle case 
della Maremma, e specialmente dei linimenti da donna, e del tino 
del podere del Piano. 

Ma qualunque sia il valore di quosti argomenti i quali, secondo 

Dlgìtizod! 



— 21 — 

avviso degli arbitri, potrebbero confutare le pretese formulate dal 
sig. Vincenzo colle predette domando, se queste sfuggano, come 
è stato già avvertito, e come apparisce ancora d.illa semplice loro 
lettura, dalle competenze conferite agli arbitri, a più forte ragione 
eccede le competenze istesse, la domanda decima diretta, senza 
addurre speciali ragioni, a rivedere integralmente la perizia delle 
divisioni, che è quanto dire a tornar sopra a quello che 6 stato 
fatto, e rimasto confermato colla solennità del pubblico Istrnmento 
del 2 Giugno 1869. 

E Unto meno potrebbero prendersi in esame i reparti delle 
contribuzioni, perchè la liquidazione di questa pendenza fu di 
già sistemata, come lo furono le altre che in modo perentorio 
accenna il sig. Vincenzo nella detta sua memoria, e che sì refe- 
riscono alia tassa sdì fabbricati, ed alla tassa di ricchezza mo- 
bile, di cai fa piena fede il detto contratto di divise- 
Considerando che le domande quinta, sesta e nona proposte 
dallo stesso sig. Vincenzo, e la seconda di quelle formulate dal 
sig. cav. Angelo si trovano già irretrattabil mente risolute con il 
contratto di divise più volte rammentato, nè cogli elementi stati 
somministrati possono sottoporsi a nuova discussione, ed a nuovo 
esame, in quanto neppure una lontana congettura pnò fare so- 
spettare, che le parti non intendessero dì convenire nel modo 
stabilito, o che le cose, cui si referiscono, fossero sfuggite dalla 
definitiva liquidazione. 

Richiede il aig. Vincenzo colla quinta domanda le rendite per 
nn decennio del podere del piano in Casentino lasciatogli dal 
padre, e le spese commesse onde fossero riuniti a quel podere 
alcuni appezzamenti di terreno contrastatigli dal fratello; ma tale 
domanda è informata, da un errore di fatto riguardo al tempo 
per il quale fa richiesta quella rendita, ed apparisce irretratta- 
bilmente risoluta dall'operato delle parti, dalla perizia Sabatini, 
dal lodo dell'avv. Minacci del Febbraio 1867. 

Essendo passato all'altra vita il sig. Giuseppe Ferri nel 1861, 
ed avendo avuto luogo le divise nel 1864, non avrebbe potuto 
domandare in ogni caso se non le rendite per quei periodo in- 
terceduto tra questi due avvenimenti, ed avendole richieste per un 
tempo tanto maggiore, è evidente l'errore nel quale cadde nel 
formulare la domanda medesima. 

È stata poi risoluta dal fatto delle parti, e dai documenti ora 



indicati perchè alla morte del padre non tolse il signor Vincenzo 
dalla comunione dei beni le rendite di quel podere, non le re- 
clamò Hello stipulare il progetto delle divise del di otto Novem- 
bre milleottooentosessantaquatlro, e neppure quando per Io suo 
controversie col fratello ebbe luogo il compromesso Minucci, e 
quando per ultimo devenue alla stipulazione del contralto di di- 
vise, e poiché nulla si opponeva a faro comuni le rendito di quel 
podere, rimanendo intatti i suoi diritti di proprietà, consegne da 
questo che ogni presunzione contraria, quando pure sussistesse, 
deve cedere alla evidenza dei fatti. Non può pretendere il rim- 
borso delle spese da esso fatte per rivendicare le porzioni del 
podere perdio il lodo Minucci (stato accettato, ed eseguito) dichiarò 
compensato le spese tra le parti. 

Riguardo alla sesta, ed alla nona domanda concernenti i cre- 
diti Erizzi e Tommì, la revisione del reparto dei passivi, ed il 
prezzo di una cavalla acquistata dal sig. Cav. Angelo, è necessa- 
rio di notare. Che nel libro di Cassa dello stesso sig. Cav. An- 
gelo alla data del 27 Decembro 1861 si trova acceso in entrata lo 
incasso del credito di Mustiola Brizzi, talché so quel capitale fece 
parte del Patrimonio comune, era giusto dividerne il passivo tra i 
duo condividenti. È poi da aggiungere che nel reparto dell' at- 
tivo e del passivo eseguito dai Periti Ponticelli, e Li ce ioli nel 14 
Maggio 1865 si trova detto, che tal divisione era stata fatta con il 
consentimento delle parti; e dopo questa dichiarazione sono indicati 
in tre colonne i nomi dei creditori, o dei debitori secondo lo spoglio 
dei libri della Casa, notando nella prima colonna quelli rimasti 
in comune, nella seconda, e nella terza, quelli assegnali al signo- 
re Cav. Angelo, ed al sig. Vincenzo, al quale appunto si vede ac- 
collato il passivo con Mustìola ririzzi in L. 840, e poiché nel con- 
tratto di divise del 2 Giugno 180!), ripetendosi quel reparto, e 
quell'assegno, rimase il passivo medesimo a carico del sig. Vin- 
cenzo, oggi non può utilmente insorgere contro il proprio fatto 
ratificato coll'atto del 1805 e col pubblico Istrumento del 1809. 

E di fronte alla dichiazione prodotta dal sig. Cav. Angelo, e 
cosi concepita. * ivi • Grosseto li 12 Luglio 1804, in Grosseto 
« Dal sig. Vincenzo Ferri ho ricevuto lire toscane W10 pari a lire 
« Italiano 750 che riscossi per lui dal sig. Luigi Ponticelli che 
« detta somma la restituirò ad ogni sua richiesta. • Angusto 
Tommi, rimane impossibile di trovare qualche responsabilità nel 



Big. Cav. Angelo per obbligarlo a pagare questa somma, die non 
fu ritirata por conto suo, e por sua commissione. 

E nemmeno si presenta accettabile l'altra parto (iella do- 
manda stessa colla quale viene richiesta la revisiono del riparto 
Pooticelli e Liccioli del 14 Marzo 1805 ora rammentato, e che 
fa parie integrale del contratto di divise, perchè quando ancora 
Tuolcsso ritenersi in qualche modo in relazione ai rendiconti, 
anziché considerarsi come una dolio tanto operazioni necessarie 
per la divisione, pur tuttavia la conseguenza rimarrebbe sempre 
la medesima quando non o stala dedotta contro quel riparto ve- 
runa di quelle eccezioni, le quali talvolta danno luogo alla re- 
scissione di una convenzione. Egualmente è infondata la richie- 
sta formulata dal Sig. Vincenzo al N. 9 della sua memoria, ed 
al N. 8 degli allegati, e relativa al prezzo dolla cavalla acqui- 
stata dal sig. Romualdi, perchè anche questa partila non passò 
inosservata, e nei prospetti contenuti nel contratto di divise si 
trova indicato come soggetto dei conleggi, e dei conguagli la 
detta cavalla. 

Ma come dai molti documenti emerge la prova della valontà 
delle parti di sistemare in quel modo vari credili, che oggi 6 
tornato a richiedere il sig. Vincenzo, egualmente dai documonti 
stessi, o più di tutto poi dal contratto linaio di divìso deve rite- 
nersi sistemata la partita dei frutti ricliieBla dal sig. Cav. Angelo 
colla sua domanda seconda, giacché quando nei saldi ordinari, e 
nella liquidazione operata dai Periti, Ponticelli e Liccioli era stato 
taciuto nel rapporto ai frutti su quella somma, che proveniente 
dai suoi lucri personali aveva versata nella Cassa comune fino 
dal 1852, tutto questo escludo l'errore, o dimostra invece come 
egli intese sempre di non pretendere fratto alcuno sopra di quella, 
per cui ogni azione che avrebbe potuto competergli, doveva ri- 
tenersi estinta. 

Considerando che la prima, e la terza domanda del sig. Vin- 
cenzo, e la terza domanda del sig. cav. Angelo apparivano affatto 
insussistenti; e se a primo aspetto una parte della domanda se- 
conda del sig. Vincenzo, e la prima domanda del sig. cav. Angelo, 
mostravano qualche fondamento, la valutazione di tutte le spe- 
ciali circostanze emergonli dai fatti ritenuti dì sopra, e dai do- 
cumenti rammentali doveva condurrò alla medesima conclusione 
stata formata per tutto le altre. 
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Chieda il sig. Vincenzo colla prima gli annui avanzi del pa- 
trimonio fino dal 1839 ; ma tali avanzi che meglio potrebbero ri- 
portarsi anche al 1838 sono stati sempre impiegati nell'aumento 
del patrimonio medesimo come senz'altro viene dimostrato dal 
confronto del bilancio del 1845 con i resultamonti Anali conse- 
guiti dai sig. fratelli Ferri all'epoca della divisione, alla qualo 
ultima epoca, poiché il patrimonio presentava dal 1845 tale un 
aumento da fargli dividere un Capitale tra immobili e mobili di 
oltre L. 1,140,000, questo aumento non può trovare altra spiega- 
zione che nell'intelligente impiego, annuo, e sempre progressivo 
dello rendite patrimoniali eccedenti lo spese ordinarie del man- 
tenimento, e dell'Amministrazione. 

E quando il sig. Vincenzo aveva accettati quei resultameli, 
cai esso puro entro le proprie ingerenze aveva contribuito, non 
poteva proporre questa domanda, la quale, oltre al rimanere con- 
fatata dalla evidenza dei fatti, lo avrebbe condotto a fargli con- 
seguire una seconda volta, sebbene in proporzioni minori, gli a- 
vanzi del patrimonio. 

Nè poteva incontrare un saccesso migliore la terza domanda 
contenente più titoli. In fatti, riguardo alle cariche, ed agli uf- 
fici onorifici esercitali dal sig. cav. Angelo, vivente il padre sig. 
Giuseppe, ohe consistono nell'officio di Deputato di Poppi all'As- 
semblea Toscana nel 1859 di Gonfaloniere di Grosseto dal 18fl0 
al 18&4, prescindendo ancora da qualsiasi considerazione, che 
sorge spontaneamente, anche quando per ragioni di tali uffici 
si fosse provocata qualche spesa maggiore per la famiglia, perchè 
sé il padre di buon grado avesse voluto sopportarla non si sa- 
prebbe trovare una ragione da giustificare le pretese accampato 
dal sig. Vincenzo per il rimborso della eccedenza delle epeso or- 
dinarie, e perchè come la famiglia tutta dallo esercizio di tali ullìcii 
di uno dei suoi membri risentiva un vantaggio morale nel de- 
coro, e nel lustro, che si rifondeva sulla medesima, avrebbe do- 
vuto per correspettivo risentire gli oneri, che per l'altro lato ne 
sarebbero potuti dipendere, è poi valutabile che nei libri di Am- 
ministrazione non si trova segnata verana spesa relativa al 
mantenimento durante l'Assemblea toscana dal sig. cav. Angelo, 
iì quale per lo invece vi provvidde con i propri lucri personali, 
renunziando perfino a quella indennità, cui avrebbe avuto diritto 
dai Municipi! componenti quel Collegio Elettorale; come del pari 



non si trova notata alcuna partita in relazione all'asserto mag- 
giori spese, che possono essergli occorse durante l'ufficio di Gon- 
faloniere. 

E se lo stesso sig. cav. Angelo conviene di aver fatta qual- 
che spesa maggiore, pur tuttavia o questa ebbo luogo vivente il 
padre, e non può altrimenti parlarsene; o ebbe luogo posterior- 
mente, ed in questo caso vi è l'acquiscenza dello stesso sig. Vin- 
cenzo dopo i saldi periodici, di cui fanno fede i libri di cassa. 

E riguardo agli altri ufilcii di Presidente del Consiglio Pro- 
vinciale, e di Deputato al Parlamento Nazionale, è impossibile 
che diano diritto ad un indennizzo quando ancora avessero pro- 
dotte delle maggiori spese, perchè al primo fu nominalo il cav. 
Angelo nel 1866, al secondo nel 1807 e cosi molto tempo dopo 
ii progetto di divise del di 8 Novembre 1864, e quando eransi 
stabiliti altri, e differenti patti di famiglia. 

E come non può formare veruu titolo la spesa della carrozza, 
non essendo provato che (osse destinata ad esclusivo comodo del 
sig. cav. Angolo, del pari non può formarlo l'esercìzio del nota- 
riato, in quanto tale esercìzio non poteva procurare una spesa 
maggiore per la famiglia, ed essendo stato espressamente con- 
venuto dai sigg. fratelli Ferri, in ordine all' art. 10 del progetto 
di divise del di 8 Novembre 1864, che i lucri provenienti dalla 
professione del sig. cav. Angelo dovessero restaro a suo profitto 
speciale, anche perche ii sig. Vincenzo aveva conseguito il le- 
gato del padre, la ragione ed il patto confutarono qual siasi pre- 
tesa si fosse voluta accampare sotto questo rapporto. 

E quando lo stesso sig. Vincenzo colla seconda domanda, ed 
il sig. cav. Angelo colla terza ripetono l'uno i lucri personali, che 
desume dalla direttone dei lavori intesi alla miglioria dei beni 
rustici, l'altro dalle occupazioni avute nel minutare gli atti con- 
cernenti gli acquisti degli immobili, o le vendite dei prodotti a- 
gricoli, è iorza concludere per il rigetto di tali domande, perchè 
i lavori da essi chiamati straordinari devono considerarsi come 
inerenti alle respettìve attribuzioni, in quanto nessuno dei due di 
fronte l'uno all'altro poteva considerarsi come semplice ammini- 
stratore, quando ponevano tutta la loro intelligente operosità nelle 
proprie ingerenze, ed in quelle, che in relazione alle medesime 
refluivano nel vantaggio comune- 

Che ae lo stesso sig. Vincenzo li vuole desumere dalle pe- 
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risia eseguite in aiuto, o per ordine del Padre, in questo caso teli 
lavori non possono costituirgli un lucro personale nel significato 
anche più esteso della parola, appunto perchè dal Padre soltanto 
ne aveva ricevuto l'incarico. 

Ma se in questi lavori non può ravvisarsi una sorgente di 
lucri personali possono considerarsi tali quelli che a lui per av- 
ventura sono derivati dall'Amministrazione dei beni della Mensa 
grossetana, giacché quella Amministrazione e fuori del patri- 
monio cornane, e tra i due fratelli nulla più esisteva dì una 
semplice comunione di beni, per cui doveva rigettarsi la quarta 
domanda del sig. cav. Angelo diretta a conseguire una parte di 
quel guadagno, che per lo invece doveva cederò tutto in van- 
taggio del sig. Vincenzo. 

Considerando che il sig. Vincenzo con la medesima domanda 
seconda richiede i lucri personali provenienti dalle perizie ese- 
guite da lui solo, e colla terza, oltre le varie partite di cui sopra 
è stato parlato, richiede nna somma onde essere compensato per 
le maggiori spese sopportate dal patrimonio a causa della fami- 
glia più numerosa del sig. cav. Angelo. 

Che questi colla domanda prima chiede alla sua volta una 
somma per il mantenimento della propria famiglia, cui provvide 
quasi nella totalità con i suoi lucri personali nel tempo che il 
fratello la manteneva a carico cornane. 

Considerando che nei libri di Cassa del sig. cav. Angelo 
si trovano segnate in uscita sotto la data del 31 Luglio 1863 lire 
3351 36 per titolo di mantenimento agli studi dei suoi figli sigg. 
Francesco, ed Alberto. 

Cho dallo spoglio del libro di cassa del sig. Vlncento si trova 
segnato in entrata la somma dì lire 336 sotto la data del 1° Ago- 
sto 1861 proveniente dalla perizia da esso eseguita per i fratelli 
Valeri, e si trovano segnate in uscita nel 31 Decembro 1860 
lire 695 45 spese per i suoi figli, e per il salario della cameriera, 
nel 23 Luglio 1861 lire 484 24 per lo stesso titolo, e più lire 285 60 
per l'onorario di tre anni al maestro di scuola : nel 31 Decembre 
detto lire 134,40 per il vestiario di suo figlio tenuto al collegio, 
nel 27 Aprile 1862, lire 613 22 spese per i figli dal Gennaio al- 
l'Aprile di quell'anno, nel 31 Decembre dotto lire 722 39 spesa 
per i figli, e per la serva, nel 5 Settembre 1863 lire 1271 17 spese 
per i figli, come da libretto. 



I quali dati di fatto se possono per un lato fare supporre che 
□ella liquidazione finale non fossa tenuto conto separato a favore 
del sig. Vincenzo delle lire 338 provenienti dalla predetta perìzia 
Valeri, per l'altro stanno a mostrare quanto sia infondato il suo 
lamento per le spese, secondo egli dice, sopportate dal patrimonio 
comune per il mantenimento della famiglia del sig. cav. Angelo. 
Sebbene il sig. cav. Angelo si ammogliasse prima del fratello 
con questo fatto per altro versò, prima di lui nella cassa comune 
la dote della moglie, ed i libri stessi provano la verità delle sue 
dichiarazioni relative al mantenimento quasi totale della propria 
famiglia con i suoi lucri personali, in quanto, ad eccezione di 
quella indicata, non si trova segnata veruna partita che abbia re- 
lazione a queste spese straordinarie, ne) mentre quelle del signor 
Vincenzo ammontando alla complessiva somma di lire 4206 47 
eccedono le altre del fratello di lire 1S55 11. Per la quale ecce- 
denza che farebbe debito a! sig. Vincenzo, anche quando fosse 
ridotta di lire 168 per la metà delle lire 336 relative alla perizia 
Valeri, di cui l'altra metà ha di già consegnata nella liquidazione, 
in luogo di essere creditore, come esso si credeva, dovrebbe dirsi 
debitore per il titolo di spese di famiglia di lire 789 55. 

Considerando peraltro che tali resultameli secondo i termini 
di un rigoroso rendiconto, nel caso attuale non potevano ritenersi 
valutabili per determinare un compenso, non tanto perchè la de- 
finitiva liquidazione avvenuta in forza del contralto di divise faceva 
presumere che le parti avessero inteso di condonarsi reciproca- 
mente ogni differenza si fosse potuta verificare su tale proposito, 
quanto perchè trallavasi di due fratelli insieme vissuti per lun- 
ghissimo tempo, e fino a questi ultimi giorni senza misurare il più, 
od il meno da ciascheduno di loro conferito, o di cui ciascheduno 
aveva potuto aggravare il patrimonio comune. 

II quale sistema, che veniva consigliato da quei principi! equi- 
tativi , di cui appunto doveva farsi uso larghissimo anche per la 
natura stessa del presento giudizio, so conduceva a rigettare ogni 
indennizzo a favore del sig. cav. Angelo per quella differenza 
nelle speso di famiglia , consigliava del pari per ]' oggetto ancora 
di diminuire la differenza medesima, d'imputarvi la metà di 
queir unica partita, la quale in altri termini di fatto avrebbo po- 
tuto costituire un credito per il sig. Vincenzo. 
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Considerando che per tali rilievi il Collegio degli Arbitri ri- 
tiene esaurito 1' ufficio statogli conferito dalle parti , perchè se il 
Compromesso del 2 Giugno 1869 era diretto precipuamente ad un 
completo, ed integrale rendiconto, ed in questo caso sia per la 
mancata produzione di tutti i documenti , che sarebbero stati ne- 
cessari , sia per le dichiarazioni che si contengono nel contratto 
di divise del 2 Giugno 1869 rogato Brogi , ed in specie all'arti- 
colo 10 il compromesso doveva dirsi mancato senza colpa degli 
arbitri , o per lo meno impossibile ; e quando doveva ritenersi 
diretto a risolvere soltanto le varie domande proposte, perciò il 
rendiconto dovesse considerarsi come il mezzo di tali risoluzioni, 
allora le questioni tutte trovano nelle precedenti osservazioni la 
loro risoluzione. Considerando pertanto , che si, nell' uno che 
noli' altro caso era sempre mestieri di scendere all' unica conse- 
guenza d' imporro alle parti perpetuo silenzio riguardo alle loro 
reciproche preteso , ponendo a perfetta metà tra di loro le spese 
di copia, eie altre relative alle tasse gìudiciali occorrenti por la 
esecuzione della presente Sentenza.' 

Per questi motivi 

Dichiariamo che tanto il sig. cav. Angelo Ferri, quanto il sig. 
Vincenzo Ferri non hanno più nulla da pretendere , e domandare 
vicendevolmente per dependenza dell'amministrazione da essi te- 
nota, tanto vivente il loro comune genitore il fa sig. Giuseppe 
Ferri , quanto posteriormente e tino al momento nel quale deven- 
nero alla divisione del patrimonio in ordine al pubblico Istru- 
mento di divise del 2 Giugno 1869 rogato Brogi , salvi per altro 
t riservi per le speciali liquidazioni contemplate nel contratto 
medesimo, o da effettuarsi nel modo stabilito dal contratto stesso; 
e parciò rigettiamo tutte le singolo domande dai medesimi pro-_ 
poste , e por le quali le parti devennero all'atto privato di com- 
promesso del 2 Giugno 1869, e diciamo imporre a loro perpetuo 
silenzio. 

Poniamo a perfetta metà tra le parti stesse le spese dei bolli, 
e di copia che Ano alla presente sentenza liquidiamo in lire cin- 
quantotto e cent. 35, come puro poniamo nella stessa proporzione 
le altre spese posteriori, e relative alle tasse gìudiciali, ed a 
quant' altro 6 necessario perchè questa sentenza ìstessa abbia 
piena esecuzione a forma di legge. 
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Cosi deciso a Grosseto questo di 5 Marzo 1870 nell'abita- 
zione del terzo arbitro Avvocato Lorenzo Bonci. 



Firmati : 

Aw. Lorenzo Bonci estensore 
Domenico Ponticelli 
Angiolo G iiidoiu. 
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SEGUE IL DECRETO ESECUTORIO DI LODO 
FEKRI e FERRI 



H." IH) del Repertorio 

Numero 118 del repertorio originale. 

Noi avv. Molinari Francesco Pretore per il Mandamento di 



Vista la sentenza arbitrarne n tale pronunziata in questo di 
cinque corrente Marzo dall' Illustrissimo sig. avvocato Lorenzo 
Bonci Giudice al Tribunale Civile e Correzionale di Grosseto, 
cav. Domenico Ponticelli, ed Angiolo Guidoni arbitri eletti dalli 
signori cav. Angelo e Vincenzo del fu Giuseppe fratelli Ferri 
amendne domiciliati in Grosseto, in virtù di compromesso por- 
tante la data dalli due Giugno milleottocentosessantanove recognito 
Brogi. registrato in Grosseto il diciannove detto ai privati, li- 
bro IX, n.° 719 col pagamento di lire tre e centesimi trenta con 
decimo, come da ricevuta Sartini, con cni i medesimi venivano 
invitati a rivedere il rendiconto tonnto per conto comune dai sum- 
mentovati fratelli sigg. cav. Angelo e Vincenzo Ferri. 

Visto l'atto dì accettazione per parte dei suddetti arbitri, steso 
a piedi dal compromesso stesso sopra accennato. 

Visto 1' atto di deposito seguito in questa Cancelleria della 
detta sentenza arbitra mentale sotto la data di quest' oggi Stesso, 
cinque corrente Marzo. 

Visto l'art, ventiquattro del Codice di Procedura civile 

Dichiariamo la medesima sentenza esecutoria, ed ordiniamo 
sia inserita nei registri di questa Pretura di Grosseto. 

Grosseto sei Marzo milleottocentosettanta 

Il Pretore 
F. Molinari. 

Registrato a Grosseto questo di sette Marzo milleottocento- 
settanta al voi. 5, foglio 115, n.° 130, ricevuto lire due e cente- 
simi venti. 



C. S. Pianigiani. 
Per copia conforme al suo originale che si conserva nei re- 
gistri della R. Pretura di Grosseto rilasciato a richiesta dell'Illu- 
strissimo sig. avv. Bonci Da Grosseto addi 9 Marzo 1870. 

P. Pbsce, Cancelliere 
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